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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03314-2019-PA/TC
TACNA
LADRILLERA MAXX SAC

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de enero de 2021
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Winston Oscar
Quispe Ticona apoderado de la Ladrillera Maxx SAC, contra el auto de fojas 66,
de fecha 16 de mayo de 2019, emitido por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Tacna que declaré improcedente la demanda de amparo de
autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
Firmado digitalmente por: el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid
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articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invogue.

b)  La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. En el presente caso, la empresa recurrente solicita, en esencia, que se deje
sin efecto la Resolucion de Gerencia 00547-16-GGT-MPT, de fecha 24 de
noviembre de 2016, mediante la cual la Gerencia de Gestion Tributaria de la
Municipalidad Provincial de Tacna resolvid declarar improcedente el
recurso de reclamacién que planted respecto de la inafectacién al pago del
impuesto predial correspondiente al predio ubicado en el Complejo Zofra
Tacna Mz K-1, Lote 1B; y que, en consecuencia, se deje sin efecto el
procedimiento de ejecucion coactiva seguido en su contra en el Expediente
2015-367, y todo lo actuado en este.

Manifiesta, en esencia, que la Resolucién de Gerencia 00547-16-GGT-MPT
jamas le fue notificada de manera regular pues dicho acto no se realiz6 en
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el domicilio de la Ladrillera Maxx SAC sino en los exteriores y a una
persona desconocida, y que recién tomo6 conocimiento de la mencionada
resolucion el 27 de setiembre de 2018, al ser notificada de la Resolucion 5,
de la misma fecha, mediante la cual la ejecutora coactiva de la aludida
municipalidad dispuso trabar medida cautelar de embargo definitivo en
forma de retencidn sobre los bienes, valores y fondos de la recurrente hasta
por un monto total de S/ 150 930.11. Refiere que, por esa razon, se vulnera
sus derechos fundamentales al debido proceso y de defensa.

3. En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecid
en el fundamento 15, con carécter de precedente, que la via ordinaria sera
“igualmente satisfactoria” como la via del proceso constitucional de amparo
si en un caso concreto se demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento
de los siguientes elementos: i) que la estructura del proceso es idénea
para la tutela del derecho; ii) que la resolucion que se fuera a emitir pueda
brindar tutela adecuada; iii) que no existe riesgo de que se produzca
irreparabilidad; y iv) que no existe necesidad de una tutela urgente derivada
de la relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias.

4.  En el presente caso, desde una perspectiva objetiva tenemos que el proceso
de revision judicial, previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, aprobado por Decreto Supremo 018-
2008-JUS —que se tramita mediante el proceso contencioso-administrativo
de acuerdo al proceso urgente previsto en la Ley que regula el proceso
contencioso administrativo—, cuenta con una estructura idonea para acoger
la pretensién de la demandante (nulidad de la Resolucion de Gerencia
00547-16-GGT-MPT 'y, subsecuentemente, la nulidad de las resoluciones
emitidas en el procedimiento de ejecucidn coactiva). Dicho de otro modo, el
proceso contencioso-administrativo en el cual se tramita se constituye en
una via célere y eficaz respecto del amparo, donde puede resolverse el caso
de derecho fundamental propuesto por la parte demandante, maxime si en el
presente caso se advierte que es necesaria la actuacion de medios
probatorios para determinar si la resolucion cuestionada por la empresa
recurrente fue debidamente notificada, estacion de la que carece el proceso
de amparo.

5. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no
se ha acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso se transite
por la via ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho en cuestiéon o de la
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gravedad del dafio que podria ocurrir, dado que el proceso contencioso-
administrativo cuenta con plazos céleres y adecuados a los derechos que
pretende resguardar la recurrente y, ademas, dejan abierta la posibilidad de
hacer uso de las medidas cautelares pertinentes, con el fin de garantizar la
eficacia de la ejecucién de la sentencia (cfr. articulo 40 del TUO de la Ley
27584).

Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria,
que es el proceso contencioso-administrativo especial. Ademas, en la
medida que la cuestién de Derecho invocada contradice un precedente del
Tribunal Constitucional, el recurso de agravio debe ser desestimado.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acéapite c) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC vy en el inciso c¢) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA



		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-29T11:46:15-0500
	Carlos:TC54-CRAMOS:192.168.1.17:6C6A77F3C820:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft dead0c2be0173090354c421e622335f1e301358b
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-29T12:53:52-0500
	Manuel:TC53-MMIRANDA:192.168.1.45:8ADE6C18D7E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft a5f29fd57e6f22720178e10750bbd5040150c65f
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-29T20:27:07-0500
	Eloy:TC56-EESPINOSA:192.168.1.25:6C6A77F23EAB:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 3b34b73c346c6ad4fdf7bf78a261745dc8d857d2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-29T21:57:34-0500
	Janet:LAPTOP-4HG3BULA:192.168.0.3:1063C8CB27B1:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft 2d3fa981dee24ee123ba5dcdacaeab6695c31079
	Doy fé




